

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1号 4尺1寸7分 126．4㎝ 13貫000匁
2号 2 3 0 69．7 3　900
3号 2 3 0 69．7 2　600
4号 2 2 5 68．2 2　800
5号 2 2 0 6a7 2　800
6号 2 1 0 63．6 2　800
7号 2 1 0 63．6 2　500
8号 2 0 5 62．1 2　300
9号 2 0 0 60．6 3　200
10号 1 8 5 56．1 1　700
11号 1 6 7 5（L6 2　000
12号 1 6 5 5軌0 1　100
13号 1 5 2 46．1 1　400
















































































































































































遺 跡 番号陣式文様高さ1 備 考
神戸市灘区・桜ヶ丘 1号 外1式 2区流 42．9㎝
2号 外1式 2区流 42．4
3号 外2式 2区流 44．5
4号 扁　式 4区袈 42．0
5号 扁　式 4区袈 39．2
6号 扁　式 6区袈 63．7
7号 扁　式 6区袈 41．9
8号 扁　式 6区袈 42．2
9号 扁　式 6区袈 42．9
10号 扁　式 6区袈 42．8
11号 扁　式 4区袈 45．3 神戸市渦森鐸に類似
12号 外1式 4区袈 31．4
13号 扁　式 4区袈 21．9
14号 扁　式 4区袈 21．05
伝・神戸市灘区・大月山 外1式 4区袈 41．3 宝塚市中山1・2号鐸と同箔
神戸市東灘区・渦森 扁　式 4区袈 47．9
神戸市東灘区・生駒 扁　式 6区袈 53．2
神戸市東灘区・森 外2式 4区袈 32．4
芦屋市楠町・堂ノ上 外2式 2区流 45．3
西宮市・津門 扁　式 6区袈 41．5
宝塚市・中山 1号 外1式 4区袈 42．6 中山2号，伝神戸市大月山鐸と同箔
2号 外1式 4区袈 41．9 中山1号，伝神戸市大月山鐸と同箔
川西市・満願寺 突2式 近畿IB 63
川西市・栄根 突5式 近畿IVB 109
伊丹市・中村 外1式 4区袈 20．8
豊中市・桜塚 1号 外1式 2区流 32 讃岐・我拝師山鐸と同箔，東奈良2
号鋳型製
2号 行方不明
豊中市・利倉 突3式 近畿n 鰭部飾耳破片
吹田市・山田 外2式 4区袈 45．5
箕面市・如意ヶ谷 突3式 近畿HB 85．5
高槻市・天神山 突2式 近畿IA 60．5
推・高槻市・天神山 突4式 近畿皿C 109
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■　突線鉦2～5式．
白ぬきは同上鋳型
図7　畿内中枢部における銅鐸および銅鐸鋳型の分布図（数字は個数を示し，1個の場合は表示していない。／は破片）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n　銅鐸の使用された社会
　したがって，個々の銅鐸の最終的な埋納がいかなる状況のもとで行なわれるにせ
よ，銅鐸が安置されている高倉の数が限られていたことは，将来に予想される発見を
考慮したとしても確かである。ここでは，「農業共同体」一「世帯共同体」の関係でい
うならば，1個の農業共同体に編成される諸世帯共同体の初穂は，拠点的な集落内に
付置された高倉1個所に集められ，あるいは中核となる世帯共同体の初穂だけはそれ
に宿る稲魂が1組の銅鐸によって守護されていたと理解し，後考にまつことにした
い。
2　銅鐸の鋳造地域
銅鐸の鋳型は，現在までのところ次の諸遺跡から出土している。
大和・磯城郡田原本町唐古　石型1個体分（扁式，流水文），粘土型数個体分
大和・橿原市一町新沢　粘土型1
河内・東大阪市弥生町鬼虎川　石型1（外式，4区？袈裟裡文）
摂津・茨木市東奈良　石型7（外式　流水文5，外式　袈裟襖文1，扁式1）
摂津・神戸市兵庫区楠・荒田町　石型1
播磨・姫路市名古山　石型1（扁式，4区袈？）
播磨・姫路市今宿丁田（扁式，4区袈？）
播磨・赤穂市上高野　石型1（扁式，6区袈？）
肥前・鳥栖市柚比町安永田　石型1（外式，横帯文）
　以上のうち，東奈良2号鋳型によって製作された外式2区流水文銅鐸は，摂津・豊
中市桜塚および讃岐・善通寺市我拝師山から，同じく東奈良3号鋳型による外1式4
区流水文鐸は，但馬・豊岡市気比（3号鐸）から発見されており，畿内で鋳造された
銅鐸が讃岐や但馬の地まで運搬されたことは明らかである。
　ところで，これらの遺跡から出土した石箔の材料は，鬼虎川，今宿丁田，安永田例
をのぞくと，いずれも神戸層群中に含まれている凝灰質砂岩であると鑑定されてい
る。神戸層群は，兵庫県の東・北は三田市，西は小野市，南は神戸市の東西南北約25
㎞の範囲内に分布しているにすぎない（藤沢1976）から，この地域から東奈良や唐古
へ石材が搬出されたことになる。
　問題は，播磨地方出土例の評価であろう。そのうち，今宿丁田例については，フイ
ゴの羽口も出土しているので，付近で鋳造されたと考えてもよいであろう。上高野例
は，1910年代に千種川の河原で採集されたもので，存在状況はまったく不明である。
上高野の鋳型による製品は未発見であるが，鉦の文様でもっとも類似する例は，神戸
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市桜ヶ丘6号鐸である点に大きな問題が含まれている。しかも，姫路市から赤穂市の
付近は，現状では銅鐸の分布密度は稀薄な地域なのである（もっとも，東奈良や唐古
のばあいも同様であって，付近発見の銅鐸の数は決して多くはない）。しかし，たとえ
ば摂津付近の鋳型の廃品を播磨へ運搬した可能性を考えるのも不自然の感を免れない
から，以下の論は播磨でも銅鐸が製作されたと仮定した上で進めていくことにした
い。
　銅鐸の鋳造が，高熱加工技術の点において容易な技でないことは明らかである。さ
らに，青銅の原材が輸入品であれ，あるいは「倭国」内での原鉱からの製錬であれ，
入手自体が困難事であったことはいうまでもない。ましてや，銅鐸の聖なる用途から
すれば，青銅を自由に駆使して製作するには，技術に加えて特別な魔術が必要とされ
たであろうことも推定に難くない。東奈良や唐古遺跡の発掘調査によって，銅鐸の製
造工程も衆目にさらされそうな状況になってきているけれども，その鋳造は実は秘密
裡に行なわれたのではあるまいか。原材の入手難という問題に加えてこのことが鋳造
地を局限する結果を生んだのではないか，と私は疑うのである。
　青銅器の鋳造には，特殊な材料と高度の技術を必要とするところから，専門工人の
巡回がありえたことは予想されているところである（佐原1960a：99，1981：1）が，
上高野例はこのことを物語っているのであろうか。とするならば，上高野鋳型と桜ヶ
丘6号鐸との類似は，例えば摂津から播磨への工人の一時的移動を示唆しているのか
もしれない。もっともそれならば，摂津において鋳造し製品だけを運搬すればすむこ
とのように思われるが，それは銅鐸そのものの性格に由来するところもあるのかもし
れない。たとえば，非常時の特別な祭祀に先だってすぐ近くの場所で新鋳し，ただち
に埋納されねばならなかった事情が介在したと考えることもできよう。上高野が播磨
すなわち近畿の西端に位置し，しかも付近に拠点的な弥生集落趾が埋没しているよう
には必ずしもみえない点も暗示的ではある。
　名古山の鋳型は，扁平紐式4区袈裟穆文で高さ30（m前後の鐸を製作したものと推定
されているが，この型式の銅鐸は石見1，伯書3，備後1，備前4，讃岐1，阿波8，
紀伊1，北河内2など計26個以上発見されているいっぽう，因幡，但馬，摂津，中南
河内，大和，和泉からこれまでまったく出土していず，分布が西に偏っていることも，
消極的ながら播磨産であることを指示しているように思われる。
　上記を一例として，約400個の銅鐸は，同箔でなくとも各時期ごとにいくつかの群
に分けることが可能である。そのいくつかを例示するならば，外縁付紐式において
は，2～4区流水文で高さ43㎝前後のものが23個以上出土し，そのうちの1個は摂津・
30
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東奈良3号鋳型で鋳造されているので，その多くは摂津産の可能性が考えられる。こ
の型式の銅鐸が，讃岐・阿波・伯書・因幡・但馬などから発見されているいっぽう，
播磨・吉備・紀伊などから未出土というあり方も，製作地が限られていたことを暗示
する。
　扁平紐式については，高さ42㎝前後の6区袈裟檸文鐸が39個以上出土している。か
つて「定型文式」鐸の模式とされたようにもっとも画一性をそなえており，特定の地
域の工房で製作されたと考えるべきであろう。分布も西は石見・備中・讃岐・阿波・
土佐から東は摂津・河内・大和・伊勢・紀伊までひろがりをもち，上記の流水文鐸の
分布とは摂津・河内・大和では重なりつつも他の地方では重ならないので，東奈良と
はちがうがやはり摂津西部付近で製作されたように推定される。
　上に挙げた3例は同型式でもっとも出土数の多い例であるが，これら以外も基本的
に群別できることは，つとに指摘されているとおりであって（佐原1964），製作工房
なり地域色の反映であることは容易に予想できるところであろう。
　ただし，1遺跡から2点以上の型式名のわかる銅鐸鋳型を出土した唯一の例である
摂津・東奈良遺跡では，流水文鐸鋳型と斜格子袈裟穆文鐸鋳型の両者が共存しており，
その割合は，確実なところでは5対1であった。しかも，流水文鐸と分類された完形
の1号鋳型のばあいは，渦文からなる2本の縦横帯で鐸面を4区分し，その内部に流
水文を充填しており，袈裟穆文と流水文の一種の融合現象が認められる。しかしなが
ら，東奈良遺跡では，資料の総体からすると外縁付紐式の古い段階には，もっぱら流
水文鐸が製作されていたようにみえる。そして，同遺跡出土の扁平紐式鐸鋳型（身の
上端に斜格子文横帯があるが，それ以下を欠いているため袈裟檸文が流水文かは不明）
の紐の外縁部を飾る鋸歯文が通例とは逆に外向するというクセが，同遺跡から西方へ
約1㎞離れた吹田市山田セソブから出土した4区袈裟穆文鐸と共通するところから，
同鐸を東奈良産とみなすならば，それは外縁付紐2式に属するので，東奈良最古の流
水文鐸よりは一時期くだることになる。すなわち，東奈良遺跡においては，外縁付鉦
1式の段階においては流水文鐸のみがつくられ，そののち同2式の時期にいたって袈
裟穆文鐸も製作されるようになったと考えることができる。
　佐原眞氏は，流水文銅鐸の発生地は土器・木器等に流水文を最初に施した大和・河
内地方のどこかであると主張しているが，大和・唐古遺跡出土の扁平紐式と推定され
る唯一の石製鋳型が，推定高約80㎝位とされる大形鐸には珍しい流水文で飾られてい
るという事実を，発祥地にふさわしい古くからの伝統とみなすこともできるかもしれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いのむか
ない。そして，大和ないし河内産の最古の流水文鐸として，越前・井向1号鐸や伝遠
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　　　　　い　やだに
江・引佐郡井伊谷鐸を措定するならば，大和または河内におくれて鋳造をはじめなが
ら当初は流水文鐸のみを製作していた東奈良遺跡も，袈裟檸文鐸の発生地の候補とし
てはあまり適当ではないかもしれない。
　それというのも，袈裟褄文鐸の最古の例は，越前・坂井郡井向2号鐸で菱環鉦式の
時期までさかのぼるからである。それに次ぐ古さを与えられるのが，大和・北葛城郡
　　　　　　　　　ちきり
上牧や三河・豊川市千両出土の外縁付鉦1式鐸であり，さらに若干くだるかと推定さ
れるのが，摂津・宝塚市中山，伝摂津・神戸市大月山など出土の同箔4鐸であって，
いずれも4区袈裟檸文である。すなわち，それは横帯文鐸の身の中央および両端に計
3本の縦帯を付加することによって容易に創出される文様であった。それらのうち，
後出的な摂津・中山鐸等は全体の形状・大きさ等が桜ヶ丘1号・2号鐸等の流水文鐸
と類似していることが注意される。袈裟擦文鐸と流水文鐸の一括埋納例はすでに，越
前・坂井郡井向遺跡において知られているところである一もっとも一括された時期
は判明しないが一が，おそらくこの時期には工人集団間の交流が活発化しつつあっ
たことを示唆しているのであろう。神戸市楠・荒田町から銅鐸の鋳型の破片かと推定
される石片が検出されているように，銅鐸の鋳造地は畿内各地に次第に増加していっ
たのである。
　ところで，播磨の姫路市名古山・今宿丁田の両遺跡から出土した鋳型はともに袈裟
檸文鐸のそれであり，紐部分だけ遺存の赤穂市上高野鋳型も摂津・桜ヶ丘6号鐸の鉦
部文様構成にきわめて近い点から判断すると，袈裟穆文鐸の可能性がつよい。土器面
の流水文が畿内からの影響としてわずかに見出されるにすぎない播磨で，袈裟穆文鐸
の鋳型だけが発見されているのはむしろ自然であろうが，播磨では現状では扁平紐式
期の鋳型しか発見されていないので，袈裟穆文鐸の発祥の地に擬定するのは困難であ
ろう。
　その点では，河内の鬼虎川遺跡から外縁付紐2式4区袈裟穆文と推定される銅鐸鋳
型の破片が発掘されていることは，袈裟檸文鐸の発生地が河内から摂津地方であった
ことを示唆しているのかもしれない。
　いずれにせよ，銅鐸の鋳造地の数は今後とも増加していくであろうが，それにして
も畿内や東海の特定の農業共同体だけがその製作にかかわっていたこと，また，銅鐸
の細かな特徴が鋳造集団のちがいを反映していることなどを予想した上で，銅鐸の配
布のメカニズムを解明していく作業が必要であろう。、
32
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1
3
1
4
御坊市朝日一出土地不明（外・横）
神戸市桜ヶ丘2号一岸和田市神於（外・流）
守山市新庄1号一神戸市桜ヶ丘1号一東伯郡泊村池ノ谷一出土地不明2個
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（外・流）
茨木市東奈良3号鋳型一豊岡市気比3号（外・流）
西淡町慶野中ノ御堂一西淡町慶野上ノ御堂（外・袈）
津市神戸一伝奈良県一八尾市恩知垣内山一緑町倭支（外・流）
神戸市桜ヶ丘3号一岩美郡岩美町上屋敷（外・流）
茨木市東奈良2号鋳型一豊中市桜塚1号一善通寺市俄拝師山（外・流）
鳥取市越路一伝徳島県一観音寺市豊田（外・流）
豊岡市気比4号一伝堺市陶器一出土地不明（外’流）
宝塚市中山1号一宝塚市中山2号一出土地不明2個（外・袈）
神戸市森一伝香川（外・袈）
倉敷市種松山一徳島市安都真7号（扁ヅ袈）
宝飯郡御津町広石一伝愛知郡（扁・流）
（外＝外縁付紐式、扁＝扁平鉦式、横＝横帯文、流＝流水文、袈＝袈裟檸文）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（田中琢1977：図7がら作成）
　　　　　図8　同箔銅鐸の分布（後藤直　1978，一部改変）
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3銅鐸の配布
　銅鐸は，畿内，時に尾張から諸地方の農業共同体に配布・使用されたとするなら
ば，その配布はいかにして行なわれ，配布一被配布集団間にいかなる関係をもたら
したのであろうか。さらにまた，何ゆえに銅鐸祭祀はかくも広範に普及しえたのであ
ろうか。
　稲魂信仰が水稲耕作とともに日本にはいってきた思想のうち，もっとも根底をなす
ものであったとすれば，水稲耕作のあるところには必らず稲魂の信仰と何らかの形で
の祭祀が行なわれ，しかもその発展の必然性が与えられていた，と考えることはおそ
らくまちがっていないであろう。すなわち，銅鐸祭祀の開始の時期を弥生前期末まで
さかのぼらせるにせよ，中期までくだらせて考えるにせよ，それが発生・普及する以
前の社会においても，装飾された壼形土器や高杯形土器の存在を根拠に，稲魂の信仰
と祭祀は，素朴な形で実在したと考えたい。かかる基盤の上に，銅鐸はそれを用いる
稲魂祭祀形式と一体のものとして創出され普及するのであって，その結果，各共同体
とも共通の呪器，共通の宗教的表象を媒介することによって稲魂信仰は一層画一的な
内容をもつにいたるのである。
　さて，銅鐸の配布というばあい，やはり何らかの見返り物資があったと考えるのは
むしろ普通であろう。それを考察するうえで，地域も物もまったく異なり直結できる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か性質のものではないが，苗族において，銅鼓の「鼓声の宏き者を上と為して千牛に易
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すなわう可し。次者は七，八百なり。鼓二，三を得れば便ち王を借号すべし」，という『明
史』巻212劉顕伝の記録は一つの参考となろう。
　日本の銅鐸のばあいも，稲魂を守り豊饒と繁栄をもたらす機能を具備する点から推
して，大変な価値を有していたことは疑いない。では見返りの物資として何が考えら
れるのか。銅鐸が分布している近畿，中・四国，東海地方の弥生中・後期において流
通した物資として挙げられるのは，中期ならば石器の材料として安山岩，結晶片岩，
粘板岩など，後期ならば塩，全期間を通しては鉄または鉄器，玉製品，ガラス製品，
布畠，丹，その他特産物，そして稲米などであろうが，それでははたして銅鐸がこれ
らの物資と交換されたのであろうか。これらは，大きく日常生活に供される「生存
財」と貴重品・奢修品からなる「威信財」とに区分される（ゴドリエ1976：187）。銅
鐸は一般的には後者のカテゴリーに含まれるであろうが，一方においては日常生活に
密着するいわば実用品と信じられていた点においては単なる貴重品や奢修品とは明ら
かに一線を画す，という独特の性格をもつ。とはいえ，それが流通する過程において
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は，貴重財と同様の交換価値をもつことはありえたであろう。
　銅鐸が各地の特産物資とくに生存に必要な財と直接的・等価的交換品となることが
容易ではなかったとすれば，単純な交換という形式で銅鐸を入手する道は広く開かれ
ていたとはいえないことになる。にもかかわらず，諸地方に銅鐸は分布している。し
たがって，等価の何らかの代償物を用意して交換したばあいもあったかもしれない
が，銅鐸の呪的機能からしても一般にはむしろ，製作集団の呪的優位性や宗教的権威
を承認し，むしろ不等価の特産物や生口などを献上するという形式をとって配布をう
けたことのほうが多かったのではなかろうか。あるいは，製作共同体にとっては意図
的に余分に作った銅鐸は他共同体に対しては当初から街示的性格を具備した交換物と
しての社会的機能を客観的かつ潜在的にもつものであったから，みずから，これはと
いう集団に対して率先して配布し，それに対して被配布集団が何らかの返礼を義務づ
けられるという形式をとったとしても同じことである。
　要するに，「聞く銅鐸」の配布は，配布集団側を上位とし被配布集団側を下位とす
る贈答形式を原則としており，対等の交換形式をとっていなかった，すなわち銅鐸と
等価値になりうるものは精神的なものであり，それを突破口として新たな経済的な関
係がつくられた，と私は考える。銅鐸の配布が製作共同体の威信を高める役割を果た
す点にも，私は目を向けざるをえないのである。ただ，付言しておくならば，実際問
題としては，銅鐸は単なる宝器とか財物にとどまるものではなく，呪的機能したがっ
て生産的機能をもつと信じられている「実用」の器物である。そうであれば，その配
布は，他方において，呪器と祭祀体系を共有する関係を創出することになるのである
から，街示的側面のみを強調することは避けなければならないであろう。同じこと
は，鋳造集団と被配布集団との間の交通が首長を介して行なわれたとしても言えるこ
とである。
　ところで，今一つの問題は，紀伊南部・阿波南部・土佐東部・近江・遠江などの諸
地方から重点的に出土する「見る銅鐸」のばあいである。とくに，紀伊南部や阿波南
部のように，狭隆な平野部しかもたない地域から畿内産の多量の銅鐸が集中出土する
ばあいも，上のように考えてよいのかとなると疑問なしとしない。これらの地方は畿
内の外縁部に位置し，可耕地の狭い，またのちに有力な前期古墳が築かれていない，
総じて弥生・古墳時代の後進地方とみなさざるをえないという点に加えて，出土する
銅鐸は突線紐2式以降の「見る銅鐸」が圧倒的に多いという点も共通する大きな特徴
となっている。三遠式銅鐸の鋳造地を濃尾平野に求めるならば，それが集中する静岡
県引佐郡三ヶ日町から細江町の平野部のばあいも同様である。しかし，これらの地域
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にも，遠江をのぞけば，「聞く銅鐸」がまったくないというわけではなく，少ないなが
らも発見されているのである。だから，それらの「聞く銅鐸」に関しては，他地方と
同じく，地方の農業共同体が保有単位であったと考えてさしつかえないばあいもある
が，ここでは「見る銅鐸」にきわだつ特徴がそれ以前にまでさかのぼって認められる
例も含まれている可能性もあることを指摘しておきたい。しかし，全体としてみれば
新たに埋納された突線鉦2式以降の保有単位をそれ以前と区別して，別個に考察して
みることが必要であろう。
　なぜなら，突線紐2式以降の銅鐸の分布の大勢はそれ以前と明らかに異なるからで
ある。農耕生産力の低い地域に分布は偏っており，地域的特産物を別とすれば，はた
して贈与という形をとって銅鐸がもたらされたかという点がはなはだ疑問なばあいが
少なくないのである。先の論理からすると，地方に埋納されている銅鐸に関しても，
鋳造集団である畿内の集団が関与して行なった祭祀の遺産であった，とするもう一つ
の仮説を用意せざるをえなくなる所以である。
　ただし，紀伊南部にせよ，土佐東部にせよ，人間集団が農耕とおそらく漁携を生活
の糧とする定住生活をおくっていたことは確かである。しかも，紀南のばあいは弥生
中・後期に属する高地集落趾を少なからずのこしており，この時期に列島社会をおお
った争乱とも無縁ではなかったことを物語っているのである。したがって，畿内集団
が祭祀の主宰者であったとしても，これらの在地の集団とまったく無関係に祭祀が催
されたとは考えにくいであろう。
　紀南の銅鐸の出土地を見ても，たとえば海岸に面した例が多いといった特徴はまっ
たく認められない。代表的な南部川流域のばあいも，狭い平野をとりかこむ縁辺の丘
陵6～7個所から「見る銅鐸」が発見されており，山塊と平野の境界に埋納されると
いう他地方における「聞く銅鐸」埋納の原則はやはりこの地域においても貫徹されて
いるのであって，その地域においていわば完結したあり方を示しているのである。し
たがって，紀南の銅鐸出土地は，畿内の南の境界地に位置すると同時に，それぞれの
小平野地域の境界に相当するという二重の意義を担っているといえよう。問題は，こ
れらの銅鐸が常時，紀南の諸集団によって保有され，特別時に付近の丘陵上に埋納さ
れたとみるべきか，それとも，埋納直前までは畿内中枢部の特定集団のもとに保有さ
れており，埋納を伴う祭祀の際に紀南まで運搬されてきたとみるべきか，ということ
であろう。
　前者のばあいおきてくる疑問は，はたして紀南の小集団が鋳造地の畿内中枢部から
さえ少数しか出土しない貴重な銅鐸をいかにして入手しえたのか，であるが，紀南の
　36
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小集団の独立性を強調するならば，明快な解答をひきだすことは困難であるように思
われる。そうではなく，畿内の南の境界という点が，畿内中枢部の諸集団にとって強
く意識されていたとすれば，境界を呪的にも守護するという意味で祭祀の場において
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　　　（印のうちの／は破片となった銅鐸，×は銅鐸鋳型出土地，1　久田谷，2　岩野
　　　辺，3池上，4纒向，5大岩山，6　宮淵）
37
銅鐸の時代
も重要視されることはありえないことではないだろう。とくに，前方後円墳が各地に
出現するにいたるまでの弥生後期の政治情勢のもとでは，かかる意識は増幅されるの
ではないであろうか。
　上記のように，銅鐸の「配布」を二様に理解したとしても，畿内を中心に時期的に
伸縮はあるにせよ，中・四国東半部から北陸，時には東海までの範囲におよぶ，農耕
にかかわる中心的な祭祀形式，したがってイデオロギーを共有する広大なまとまりが，
すでに弥生時代中・後期に形成されつつあったことがうかがわれるのである。
III銅鐸の終焉
　1　「聞く銅鐸」の消滅　　・　　　　　　　　　　　　　1　1’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　キ
　銅鐸の鋳造は弥生時代終末までには終了し，そして古墳時代初頭までにはついに地
上から姿を消すと信じられている。
　銅鐸祭祀の廃絶について近藤義郎氏（1966：457）は，「共同体の成員を一つにむすび
つけていた祭祀における呪的媒体が，司祭権を支配の手段として自己の掌下におさめ
た首長の神性のもとに，不要物と化したことをしめす」，「古墳は，祭祀における霊力
をわがものとすることによって神性を付与された首長に対する質をかえての集団祭祀
の産物であった」，と評価し，首長霊祭祀の成立が銅鐸祭祀を止揚したとの展望を与
えている。ここでは，銅鐸の消滅と古墳の出現はほぼ同時のことと前提されているわ
けである。
　同じことは，桜ヶ丘や大岩山における銅鐸の集積埋納を祭祀圏の統合とみなし，
「ムラ」から「クニ」への発展を想定する小林行雄氏（1967：232－235）の所論について
も指摘できる。
　近年，銅鐸は菱環鉦式から突線銀1式までの段階と，突線紐2式から5式までのい
ちじるしく大形化した段階とに区分されて考察されることが多くなった。すなわち，
鳴らして「聞く銅鐸」から鳴らさず「見る銅鐸」への変化が問題視されるにいたった。
しかしながら，両者の分布をみるとそれはくいちがっており，一つの地域において継
起的におこった変化であるとは言いがたいように思われる。そこには，銅鐸埋納の性
格変化の問題さらには銅鐸の保有者の変化の問題が横たわっているように看取され
るのであって，銅鐸の廃絶についても両者は分けて考察すぺきであると考えられる。
　まず，「聞く銅鐸」の廃絶の問題からはいっていこう。第一の問題は，すでにふれ
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た廃絶の時期である。たしかに扁平鐙式鐸のなかには，古く伯書・東伯郡米里鐸のよ
うに小形丸底坦を伴っていたらしいという報告（清野1928，直良1929）があり，時
としては約200年間にわたる伝世を認めざるをえないようなケースがあるとしても，
諸地方に配布されていた「聞く銅鐸」の多くは，むしろ弥生中期末ないしは後期初ま
でにはつぎつぎと埋納され，地上からその姿を消していたと推定される。その一方，
次の「見る銅鐸」は基本的に配布を目的として製作されたものではなかったから，生
産地からの新たな供給を絶たれた弥生後期の諸地方の農業共同体の高倉には銅鐸の姿
を見出すことは困難であったろう。それでは，後期には農業共同体レベルでは青銅製
の呪器・祭器の類は存在しなかったのであろうか。
　ここであらためて想い起こされるのが，前期古墳出土の漢中期の鏡を弥生時代以来
の伝世品であるとみなす小林行雄氏（1959：49－63，1961：137－159，1965：15－97）の
所説であろう。すなわち，鏡の伝世は，「神の保護をうけつぎ，神の祭りを継ぎつた
えるということ」であり，「神威を顕わすための宝器の管理は，司祭的首長の責任で
もあり，また，かれの地位の保証でもあった」，と考えるのである。
　その後，川西宏幸氏（1975）は，銅鐸の諸型式と漢中期の鏡の分布状態とを重ねあ
わせてみる作業を行なった結果，「方格規矩鏡の入手時期が，外縁付紐式鐸の分布の
形成時期にあり，内行花文鏡の入手時期が，扁平紐式の分布の形成時期にある」とす
る一方，外縁付紐式鐸は中期前半には埋蔵され，扁平鉦式鐸は中期後半には埋蔵され
た，と推定する。そして，その間の関係について，「古式鐸と漢中期の鏡が，一地域
内において，あいいれない性格をもつものであるとするなら，鏡の入手による影響の
ひとつとして，古式鐸の埋蔵がうながされ，銅鐸のもつ意味は忘れられていった」と
推論する。そして，「銅鐸を失なって鏡を有する地域と，新式鐸を有する地域とが，
遅くとも後期には併存していた」，と論を進めるわけである。
　筆者はすでに述べたように，「新式鐸」すなわち「見る銅鐸」についての評価は異
にするが，後期には「聞く銅鐸」はすでになく鏡がそれにとってかわっていたとする
想定は，傾聴に値する意見であると考えたい。
　特に，銅鐸がその形骸をとどめながらも，農業共同体レベルの呪器ではなくなり，
より上位の社会集団に帰属する呪器に変化しているのは，逆にいえば，地方の農業共
同体の側がそれを必要としなくなっていたことと表裏の関係にあるわけであるが，と
いっても稲魂を守護する何らかの宗教的な装置まで不要になったとは考えにくい。し
かも，古墳被葬者に体現されるような首長が出現するまでには，まだ時間があるのだ。
したがって，その間，首長なり司祭者の姿はまだ表面には見えないけれども，稲魂の
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守護方法には何らかの変革があったことを想定しないわけにはいかないであろう。’
　「伝世鏡」については，それが中国における伝世品がのちに日本に舶載されたもの
とみるか，それとも中国で製作されてまもなく日本へもたらされ古墳に副葬されるま
での間は日本で伝世されたとみるか，論議の分かれるところであるが，九州では漢中
期の鏡が1～2世紀に入手され，他地方では3～4世紀に入手されるというのも不自
然の感は免れない。とくに近年，近畿から東海地方の弥生後期の遺跡から方格規矩鏡
や内行花文鏡の破片や完形品の出土例がわずかずつふえつつあることは，小林氏や川
西氏の構想を裏づけするように思われる。
　問題は，その鏡と稲魂信仰なり首長との関係，究極的には弥生後期の稲魂祭祀の実
態の解明ということになるが，それは機会を改めて考察することにしたい（その一端に
ついては春成　1982b）。
　2「見る銅鐸」の埋納
　さて，銅鐸の分布を型式ごとにみていったさいもっとも注目されるのは，突線鉦1
式までは石見からも出土し，突線鉦2式までは備中・備前からも出土しているが，突
線鉦3式以降になると，分布圏は確実なところでは但馬・播磨以東に狭められ，山陰
側では石見・出雲・伯書，山陽側では吉備が圏外となってしまう。四国の讃岐にいた
っては，扁平鉦式までは12個以上出土しているが，突線鉦1式以降の型式はまったく
見られない。
　これをそれぞれの地域における土器型式の変遷ならびにその分布状況と対比させる
ならば，第IV様式までの広範な斉一性を破って成立する畿内の第V様式，山陰の九重
式，吉備の上東式など弥生後期の諸地域の状況に，突線鉦2式以降の分布状態はもっ
ともよく合致するといえる。
　そのいっぽう，「聞く銅鐸」最後の突線紐1式鐸はその発見数はこれまでのところ
12個を数えるが，そのうち畿内産といえるのは7～8個で，のこりは東海産とみなさ
れるほどに生産量が少ない。しかし，それは過渡期的性格をもつ型式であるから特別
にとりあげるまでのことはないかもしれないが，次の2式も17個で，うち畿内産は12
～13個にとどまるという現状は，このころに銅鐸の生産を低下させる特別な政治情勢
の変化があったことを暗示している。そこで私は，突線紐1・2式の鋳造年代をIV様
式とV様式の境界前後と比定し，「見る銅鐸」の成立と埋納は，IV様式期～V様式期
初めの争乱の終息後の諸地方間の政治的関係に対応するものと考えてみたい。
　その点で，「見る銅鐸」の埋納された地域が，遠江西部・近江南部・伊賀・紀伊南
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部・阿波南部・土佐東部など近畿の外縁部に集中している事実は注目すべきこととな
る。これらの地方は平野部がきわめて狭い点でも，やがて始まる古墳時代においては
大形の前方後円墳をまったくあるいはほとんど築いていない点でも共通しており，む
しろ後進地的な性格をもっている。こうした地方に「見る銅鐸」の分布が集中すると
いう特徴的なあり方は，「見る銅鐸」が「聞く銅鐸」とは異なる原理にもとついて埋
納されていること，そして「見る銅鐸」の鋳造地が畿内中枢部と濃尾地方であったと
すれば，その埋納はあくまでも畿内の中心勢力なり東海の中心勢力の意志にかかわる
ものであったことを示唆する。
　それでは，稲魂を結びとめる呪器として出発し，それゆえに各地の農業共同体に広
範に普及しえた銅鐸が何故かかる変化をとげるにいたったのであろうか。それは次の
ように考えることができるのではないだろうか。
　稲魂の守護は，もともと農業共同体の生活諸般の守護に通じていた。したがって，
農業共同体間に共通の利害関係なり同盟関係なりが成立すると，銅鐸はそれを守護す
る役目をも課せられる。桜ヶ丘におげる銅鐸群の集積・埋納はその典型的な表現であ
る。そうした関係が拡大され畿内中枢部を盟主とする勢力となったばあいは，銅鐸は
畿内社会を守護する神器として位置づけられることになる。おそらく畿内勢力におい
ては，自然との対立と九州・吉備・出雲・東海地方等の諸勢力との対立は，表裏一体
のものとしてとらえられていたであろう。すなわち，西方での自然の脅威は，制圧下
にない九州や吉備勢力の存在と結びつけてとらえられていたし，東方でのそれは対
立・抗争中の東海勢力の存在が無関係ではなかったのである。したがって，畿内勢力
と利害関係を共にする地方勢力も加わって，非常時には境界で祭祀が行なわれ，銅鐸
が埋納されたのである。
　「見る銅鐸」の保管場所を限定することは容易ではないが，考えられる一つのケー
スは畿内中枢部の聖所に建てられた祠である。しかし，但馬・久田谷や播磨・岩野辺
からの破片の出土は，もう一つのケースを考えねばならないことを教えているように
思われる。
　すなわち，久田谷鐸が発見地付近で破砕された可能性がつよいと考えたばあい，畿
内の中枢部に保管されていた銅鐸をわざわざ辺境の地まで運搬し，そこでただちに破
砕するという行為はいかにも不自然である。破片となった銅鐸をその場所まで運んで
いくという行為についても，それがより古い時期であるならば，佐原氏（1981b）の紹
介する巡回工人を示唆する例として検討の余地はあろうが，この例は突線鉦5式であ
るだけにやはり不自然といわなければならない。
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　したがって，これらは現地に運搬されて一定の期間使用された後に破砕されたと考
えたほうが妥当のように思われる。そうであれば，突線鉦式鐸が畿内から僻遠の地に
設けられた祠の中に保管され祀られるといった状態を想定せざるをえないのである。’
3　銅鐸祭祀から古墳祭式へ
　稲米を食べることが，人間の霊に活力を与えることは一何も稲米に限らなくとも
食物一般がそうであったろうから一，当初から意識されていたと思われる。この時
代の秋の収穫祭の当初の粗筋は，初穂を祀ったのち，共同体の全成員が新穀を摂取し，
身につけていた旧年の稲魂を新鮮かつ強精な稲魂にとり替えることであったろう。穀
物のよみがえりは，同時に人間なり共同体なりにとってもよみがえりを惹きおこす関
係におかれているからである。この基盤の上に，共同体に内在する首長の強力化の社
会的要求が高まるならば，豊饒の象徴である初穂を食べることが首長の霊に一層の活
力を与え共同体を強化するという発想を生むに至るのではなかろうか。こうして，お
そらく銅鐸鋳造の中心地たる畿内においてまず，いわば穀霊の中の穀霊を身につけた
強壮かつ聖なる首長が登場してくるのではなかろうか。しかし，稲魂と首長の一体化
は，その性質からして，当初はむしろ一年を限りとするものであって，初穂から穀霊
を秋ごとに新規に身に移し着けることが霊継ぎの古い形態なのであったのではなかろ
うか。
　「聞く銅鐸」による稲魂祭祀は，この儀礼の成立と普及によって事実上，意味を失
なってしまったのではないかと思われる。この段階以後は，秋に首長は穀霊を継承し
体内で育てふやし，春が到来すると穀霊を分与するという観念形式をとって種籾を共
同体に還元することになるからである。こうして，穀霊と首長の生霊との融即のくり
返しが，「首長霊」を恒常的な存在として定着させ独立化させる役割をはたしたこと
は確かであろう。
　聖・俗を統一・体現した首長権の確立は，自然発生的な稲魂信仰を首長霊信仰に大
きく変貌させてしまう。いまや稲籾は初穂とともに首長へいったん上納され，首長が
銅鐸にかわって穀霊の守護・穀倉の管理の任にあたることとなる。それに伴い，農耕
祭祀において祀られる対象は生身の首長にまで拡大され，客観的には首長の権威を高
め，社会からの独立を促進していくのであった。それゆえに，神格化された首長の衰
退や死は共同体のそれと同視されるようになり，首長権の継承が共同体の命運をかけ
た最重要の行事とみなされるにいたるのである。
　銅鐸祭祀に決定的な打撃を与え廃絶に導いた要因は，各地域の首長権の承認が畿内
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中枢部勢力の介入によって行なわれるようになったことであった。「見る銅鐸」の終
焉と古墳の出現は，両者の分布が九州・関東をのぞいてほぼ重なりあう事実にも示さ
れるように，かなり整合的な関係にあったことは疑えない。広範にわたる古墳祭式成
立の前提となったのは，畿内を中心とする銅鐸祭祀の分布に示される共通の祭器を使
用し同質の霊を祀るイデオロギーの共有状況であったが，こうした基盤の上に，穀霊
祭祀形式が，変革されるならば，地方勢力はその形式をむしろ積極的に受容するので
はなかろうか。すなわち，古墳築造にわずかにさかのぼる時期，まだ「見る銅鐸」が
埋納されつつある時期に三角縁神獣鏡が特定の首長に配布されつつあったのである。
三角縁神獣鏡を賜与することは，おそらく配布者の霊魂の分与を意味するものであっ
て，それは倭王と一つの霊魂を共有する関係にあること，あるいはそれを媒介として
より高次の霊魂を祀る関係にあることを証明するものであったろう。こうして畿内中
枢部と地方首長との間の同盟関係は次第に拡大され，西は九州，東は関東にまで及ぶ
ようになった。その結果，畿内の外周部ははるかに拡大され，紀伊・近江・土佐とい
った境界線の意味は失なわれてしまう。銅鐸はもともと近畿の諸勢力が鋳造して配布
したか，または祭祀を主宰していたのであったから，それにかわる新しいより効果的
な祭祀形態の創出によって，過去のものとなった社会関係と相即的な古い祭祀形態が
急速に色あせ捨て去られていくのは，もはや時間の問題にしかすぎなかったのである
（春成　1982a）。
あとがき
　銅鐸のように定点が少なく個々の事象の解釈だけでも容易でない難物には，いわゆ
る個別実証主義的な攻め方だけでは，なかなか歯がたたない。そこで，想像に走るこ
とを気にしながらも，銅鐸は稲魂信仰の産物であるという一つの論理のもとに，その
盛衰を弥生時代の思想と政治の歴史の関わりあいの中でとらえようと試みてきた。
　本来ならば，小論を構成する各項目ごとに詳細に資料・根拠を提示し，それぞれ1
編の独立した論文として順を追って発表し，その積み上げの上にかかる全体像は示さ
れるべきであろうが，私はここでは逆に細かな実証作業の前に大ワクをつくっておく
必要を痛感したために，このような形となった。小稿で提示した仮説が成立しうるか
否かは，部分部分の推論・実証の当否もさることながら，結局のところ論理的整合性
が認められるかどうかにかかっていると考えているが，忌悼のないご批判をいただけ
るならば幸いである。
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小論を組立てる準備段階においては，佐原眞氏から多くの教示をいただいたが，梅
原末治・佐原眞・直良信夫・三木文雄氏らの基礎的な調査・研究に負うところがきわ
めて大であった。さらに，1961年以来ということになるが，各地の銅鐸および出土
地等の見学に際しては，赤松啓介・天羽利夫・芋本隆裕・上村和弘・浦上雅史・岡山
真知子・小野田勝一・小笠原久和・勝部昭・岸加四郎・喜谷美宣・木村幹夫・酒井龍
一・ 芝原圭之助・高井悌三郎・成田雅俊・服部又彦・藤城顕・藤瀬禎博・友久伸子・
古田実・松下勝・松本正信・丸山竜平・宮本郁雄・向坂鋼二・山口博・山野由治氏ら
のお世話になった。論文を通して啓発された諸先学ともども記してあつくお礼申しあ
げる次第である。
（1979年5月・稿）
（1982年2月・補訂）
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追記
校正までの間に知りえた点について若干のコメソトを付しておきたい。
　（1）銅鐸の石製鋳型が次の2遺跡から発掘された。
　　　山城・向日市鶏冠井石橋　石型1個体分（外式，袈？）
　　　筑前・福岡市博多区席田赤穂ノ浦　石型1（外式，横帯文）
　　　ともにその鋳型でつくられた銅鐸は知られていない。安永田，赤穂ノ浦遺跡と北九州で
　　の横帯文鐸鋳型の検出がつづき，いわゆる福田型の邪視文鐸の鋳造地を北九州に限定でき
　　そうであるが，伴出土器は九州の弥生中期中葉以降とされる。製品の分布が銅鐸分布の西
　　限にあたる中国地方に集中していること，畿内産の外縁付鉦式鐸の年代的な関係などがあ
　　らためて問題となろう。
　（2）伯書・東伯郡羽合町長瀬高浜遺跡の竪穴住居趾直上から銅鐸が検出された（1981r長
　　瀬高浜だより』31，同調査事務所）。高さ＆7㎝の小形品ではあるが，外縁付鉦1式で鉦に
　　は連続渦文が施されている。共伴した土器は布留式であるというから，「聞く銅鐸」の一
　　部が古墳時代初頭まで伝世使用されていたことを示す資料となろう。それが，埋納という
　　形をとっていなかった点も注意されるところである。
　（3）注目すべき論考としては次の2篇があげられる。
　　　鬼頭清明　1982　「原始経済の発展」（永原慶二ほか編）r日本経済史を学ぶ』上，1－27，
　　　有斐閣。
　　　鬼頭氏は，弥生時代における「諸部族間の対立は，それぞれの部族と共同体の権威の強
　　化を必要とした。」「首長は共同体の権威を示すための祭儀を量的にも質的にも多大な労働
　　を消費することによって遂行する必要があった。」とし，銅鐸や墳丘墓をかかる「浪費」の
　　一例証とみなしている。しかし，「弥生時代の浪費は，銅鐸や銅文のように，首長墓に副葬
　　されることがなく，首長個人には所属せず，共同体全体に所属する祭器があり，首長個人
　　の所持する祭器や装飾品が少ない点では古墳時代と様相が異なる。古墳時代では共同体全
　　体を完全に首長が代表することとなり，「浪費」も首長個人に附属したものとなる」，と総
　　括している。したがって，小論およびそれに先行してまとめた「前方後円墳論」において，
　　筆者も不十分ながら同趣旨のことを述べていることになろう。
　　　都出比呂志　1982「原始土器と女性」（女性史総合研究会編）r日本女性史』1，1－42，
　　　東大出版会。
　　　都出氏は，銅鐸面の絵画について，「自然界の弱肉強食の輪廻のすべてをつかさどる人
　　間が強調され，さらに……自然界・人間界を通じての争いの輪廻の中で最も優位に立つ大
　　人の男性の姿が説かれている可能性がある」と考え，さらに絵物語的要素をもっとも多く
　　もつ越前・井向1号鐸の「船団」や戦闘の絵から「抽象化された英雄叙事詩の息吹きさえ
　　感じとる」。「これと倉庫の絵とを結びつければ，戦闘の結果，戦いとった安定した社会に
　　おける，収穫稲の管理を掌る男の首長の威信を説いているとも読みとれる」とし，「銅鐸
　　を用いる祭りには，牧歌的な共同体の平等と平和の農耕祭だけではなく，共同体首長の威
　　信を誇示する動きを認めうるのではないだろうか」，と提言している。
　　　銅鐸の絵画の機能の推定のむつかしさは，それを描いた工人なり工人集団の有していた
　　説話・伝承などがそれの描かれた製品の配布をうけた集団においては，いかにうけとめら
　　れていたか，という点にもある。つまり，製作集団においては原体験にもとつく伝承的な
　　ものであったとしても，鋳造地から遠隔の被配布集団一井向1号鐸は摂津・河内・大和
　　のいずこかで製作された可能性がつよい一にとっては意味不明の絵画であったとも限ら
　　ない。そのようなことも考慮しなければならないとすれば，たとえば製作集団にとっては
　　絵画に「共同体首長の威信を誇示する」意味がこめられていたとしても，それほど高く評
　　価できるかどうかはなお議論を必要とするように思われる。
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（4）　日本における呪物や神体の土中保管例として次の例を知った。
　　東京都府中市人見では，大正時代までは，石に像を彫った塞の神は祭りが済むと穴を掘
　って埋めておき，明くる年の祭の時にはまた掘り出してきれいに洗って祭壇を設けて祭っ
　ていた。そして，それに近いようなことは方々でやっていた，という。
　　宮本常一　1981r日本文化の形成』講義2，228－229，そしえて。
　　宮城県船形山神社に神体として伝わる高さ19．4αnの金銅菩薩立像は，古代朝鮮からの渡
　来仏と推定されているが，平生は山麓に埋めてあり，例祭の日に，別当により秘密の場所
　から掘り出され，拝殿に安置される，という。
　　久野　健　1980　「飛鳥仏の誕生」『美術研究』315，5－7，東京国立文化財研究所。
（5）銅鐸の埋納を「境界の呪儀」と結びつける説は，三品彰英氏（1968）が最初で，その
　後，筆者（1978）や酒井龍一氏（1978）が継承したが，大林太良氏（1979）も積極的にと
　りあげている。また，白川静氏（1979）が，殿代の舞器（青銅祭器）がやはり，段都を遠
　く離れた辺境¢）地に埋蔵されていることについて，異族を呪誼し，悪霊を圧服するために
　呪儀を行なった痕跡であると論じ，日本の銅鐸についても論及している。
（6）岩田慶治氏（1978）の調査によると，マレーシアのケラピット族は，収穫作業後，家
　家で銅鍵を打ち鳴らして稲魂をよび集め，その銅鍵を米倉のなかに置く習俗をもっている。
　しかし，昔は稲魂はひとりで家へ帰ってきた，ということである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（国立歴史民俗博物館　考古研究部）
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